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AUSGRABUNG IN DER ROMISCHEN STRASSEN- UND
HANDWERKERSIEDLUNG IN SAAZ BEI PALDAU, STEIERMARK

Georg TIEFENGRABER, Graz
mit einem Beitrag von Christoph GRILL, Graz

1. TOPOGRAPHIE UND EINLEITUNG

Der knapp drei Kilometer westlich der oststeirischen Be-
zirkshauptstadt Feldbach gelegene Saazkogel (346 m) (Abb.
1) bildet den leicht erhohten 6stlichen Abschluss einer an-
nihernd Ost-West verlaufenden Hiigelkette, die das Raabtal
nach Siiden hin abgrenzt'. Ostlich am Fufe des aus tertiiren
Schottern und Sanden bestehenden Saazkogels miindet das
von Stidwesten heranfiihrende Saaztal in das Raabtal. Der
eher sanft in mehreren Terrassen abfallende, das Tal nur um
50 Hohenmeter tiberragende Hiigel weist heute keinerlei
sichtbare Reste von Fortifikationsanlagen auf.

Auf dem nach Westen hin kaum abschiissigen Hiigel-
kamm und dem Nordhang liegen zwei getrennte Hiigelgri-
berfelder. Die beiden Tumulus-Gruppen auf dem Kamm
lassen sich in die Stufen Ha C bzw. Ha D datieren, das tiiber
hundert Hiigeln umfassende Griberfeld auf dem Nordhang
wurde in romischer Zeit angelegt.

Einige Streufunde belegen zumindest eine Begehung
des Hiigels ab dem Chalkolithikum. Vereinzelte Funde aus
der spiten Urnenfelderzeit schlieBen die zeitliche Liicke zu
der besser fassbaren hallstattzeitlichen Besiedlung im Gipfel-
bereich.

Eine intensive Besiedlung im Bereich des Saazkogels

lisst sich in provinzialromischer Zeit feststellen. Abgesehen

1 Eine ausfiihrliche Darstellung der topographischen Situation und
der Besiedlungs- sowie Forschungsgeschichte zuletzt bei A. Lip-
PERT, Archiologische Forschungen am Saazkogel, Feldbacher
Beitr. z. Heimatk. der Siidoststeiermark, 8, 2001, 32 ft.

2 R. WeDENIG, Fundber. aus Osterr. 36, 1997, 868. — Die aus den
von Dr. Reinhold Wedenig und Otto Eder durchgefiihrten syste-
matischen Begehungen stammenden Kleinfunde sollen im Zuge
der Gesamtauswertung nach der flir 2003 geplanten Flichengra-
bung bearbeitet und ausgewertet werden.

3 Grabungsleitung: Univ. Prof. Dr. Andreas Lippert; Ortliche Gra-
bungsleitung: Mag. Georg Tiefengraber; Mitarbeiter: Mag. Chris-

von dem ausgedehnten Hiigelgriberfeld konnten bauliche
Uberreste sowohl im Gipfelbereich unter der heutigen
Laurentiuskirche ergraben werden als auch auf dem Siid-
hang, wo bereits vorher durch Feldbegehungen und Geo-
prospektion auf einem ca. 400 m langen Abschnitt romische
Gebiudereste sowie zahlreiche Keramikreste und Kleinfun-
de, darunter Fibeln, Miinzen, Metallbeschlige, Blei- und
Bronzeschmelzen aus Metallwerkstitten gefunden werden
konnten. In diesem Bereich wurden auch die hier behan-

delten Sondageschnitte angelegt®.

2. SONDAGESCHNITTE

In der Zeit vom 8. 7. bis zum 12. 7. 2002 wurden auf dem
Stidhang des Saazkogels (OG und KG Paldau,VB Feldbach)
auf Parz. 90 (Grundbesitzer A. Frihwirth) drei Sondage-
schnitte angelegt’.

Zweck dieser Grabung war es, die durch die Geopro-
spektion (Abb. 2) der Universitit Ljubljana im Jahr 2001
erfassten Steingebdudereste zu lokalisieren, deren Erhal-
tungszustand festzustellen sowie den weiteren Hangbereich
auf mogliche Holzbauten etc. zu untersuchen®.

Dazu wurden die beiden Schnitte 1 und 2 im Ausmal

von jeweils 1 X 10 m im oberen Hangbereich bzw. in der

toph Grill, Mag. Susanne Lehner, cand. phil. Eva Tiefengraber,
Kuno Adler. Die Finanzierung der Sondagegrabungen tibernahm
dankenswerterweise die Gemeinde Paldau.

4 Die Geoprospektion erfolgte durch Dr. Branko Musi¢; Mitarbei-
ter: Dipl. Arch. Damian Snoj, Dipl. Arch. Goran Skelac, Benjamin
Stular. — Herrn Univ.-Prof. Erwin Pochmarski ist fiir die Vermitt-
lung und Betreuung des Teams B. Musi¢ im Jahr 2001 sehr zu
danken. Die Finanzierung der Prospektionsarbeiten erfolgte grof3-
teils durch die Marktgemeinde Paldau unter ihrem engagierten
Biirgermeister Anton Gutmann sowie durch die Universitit

Graz.
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Abb. 1. Ausschnitt aus der osterreichischen Karte 1:50.000, Bl. 92, Feldbach mit dem Saazkogel.

Hangmitte in einer Linie im Abstand von 10 m angelegt
und hindisch ausgegraben. Schnitt 3 mit einer Breite von
1,2 m und einer Linge von 53 m lag 7 m entfernt parallel
zu den Schnitten 1 und 2 und begann bei Ifm 15 (Abb. 3).
Wegen der in den Schnitten 1 und 2 bereits abgeklirten
Humustiefe konnte der Humus bei diesem Schnitt mit dem

Bagger entfernt werden.

Schnitt 1 (Abb. 5-7)

Nach hindischer Abtragung der 30—40 cm dicken Humus-
schicht konnte eine durchgehende Kultur- bzw. Planier-
schicht (SE 02) mit mehreren romischen Dachziegelbruch-
stiicken beobachtet werden. Im Nordosteck des Schnittes
wurde eine mit schwarzbraunem, holzkohlehiltigem Lehm
verflillte Grube (SE 03) erfasst, die in diese Schicht 02 ein-
getieft war. Bei 1fim 8,5-9 lag eine hitzeverziegelte Feuer-

stelle (SE 01a) mit Dachziegelbruchstiickkonzentration auf

Schicht SE 02 auf. Diese beiden Objekte (SE 03, SE 01a)
bilden — abgesehen vom Humus — die stratigraphisch jiing-
sten Befunde. Unter der Planierschicht konnten zumindest
zwel Holzbauphasen festgestellt werden. Drei Pfostengru-
ben (SE 10, 15 und 16) bilden wohl den Eckbereich eines
in Hangrichtung erbauten Gebiudes in Pfostenbauweise,
die zwei Pfostengruben SE 15 und SE 16 waren dabei in
die iltere Verfiillung SE 14 eines eingetieften Gebiudes oder
eines Kellers gegraben. Dieses ca. 3,5 m breite Objekt wies
an der hangaufwirts gelegenen Seite eine Verschalung aus
Holzbalken auf (SE 14B), hangabwirts konnte ein Schwell-
balken (SE 17) erfasst werden. Das Objekt war in mehreren
kaum differenzierbaren Schichten verfiillt, in den Boden
waren wiederum mehrere Gruben unterschiedlicher Grofie
und Tiefe eingegraben (vgl. Abb. 3).

Der Boden bzw. das Gehniveau selbst war an der Nord-
seite annihernd waagrecht knapp 1 m tief in den Hang

hineingearbeitet worden, die hintere Verschalung hatte
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Abb. 3. Blick auf den Saazkogel. Im Vordergrund Sondageschnitte im Stidhangbereich, auf dem Gipfel

im Hintergrund die Laurentiuskirche.

zweifelsohne auch Stiitzfunktion. Stratigraphisch gleichzei-
tig mit diesem eingetieften Objekt ist eine Reihe von sechs
seichten Pfostenlochern (max. 20 cm tief), die genau im
Profil angeschnitten wurden. Die Pfostenreihe erstreckt sich
in Hangfallrichtung iiber eine Linge von zumindest 4 m.
Drei weitere Gruben (SE 12, 13 und 18) sind ebenfalls
stratigraphisch 4lter als die Planierschicht SE 02. Bis auf die
Schicht SE 02 und die Verfiillung des eingetieften Gebiudes
SE 14 waren samtliche Objekte duBlerst fundarm oder tiber-
haupt fundleer. Das Material aus SE 14 datiert in bzw. kurz
vor die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. bzw,, die Funde aus der
Planierschicht SE 02 ins 2. und den Beginn des 3. Jhs.

Schnitt 2 (Abb. 8)

Dieser Schnitt lag 10 m stidlich und hangabwirts in einer
Linie mit Schnitt 1. Nach hindischem Abtragen des 30-40
cm dicken Humus zeigten sich Reste einer dichten Bebau-
ung mit Holzbauten und mehrere rezente Stérungen. Ne-
ben einem Wasserleitungsgraben im Siidende des Schnittes
(SE 16 und 17) konnten an drei Stellen noch Spuren des
Tiefpfligens beobachtet werden (SE 0la). Eine rezente
Grube (SE 19) ist in das grubenartige romerzeitliche Objekt
SE 03 eingetieft. Eine zwischen Ifm 1 und 4 Nord-Sud
verlaufende Pfostengrubenreihe (SE 18, 20 und 08, viel-
leicht auch 04) gehort zu einem Gebiude in Pfostenbau-
weise. Die beiden linglich-rechteckigen, seichten Objekte

SE 10 und SE 15 sind als Balkengribchen anzusprechen,
simtliche anderen stratigraphischen Einheiten weisen gru-
benartige Strukturen unterschiedlicher Groéf3e sowie gerin-
ger erhaltener Tiefe (10-20 cm) auf und sind strukturell
nicht weiter zu interpretieren.

Die erhaltenen Gebiudereste weisen — wie auch in
Schnitt 1 — auf eine Ausrichtung der Hiuser auf den Hang
zu hin (quer oder in Fallrichtung, nie jedoch schrig). Nur
sparliche Funde liegen aus diesen seichten Objekten vor und
diese vermdgen nichts zur Prizisierung der Datierung bei-
zutragen. Ein romischer Zeitansatz ist aber gesichert. Ein-
zelne kleine Terra Sigillata-Fragmente aus der Humusschicht

deuten ins 2.-3. Jh. n. Chr.

Schnitt 3 (Abb. 9, 10)

Dieser wurde am 9. 7. vom Bagger mit einer Schaufelbreite
von 1,2 m auf einer Linge von 53 m gedftnet. Es wurde
hierbei lediglich die Humusschicht entfernt. Hauptziel die-
ses Schnittes war es, die geoprospektierten Steingebiude zu
erfassen bzw. zu lokalisieren. Wegen der zahlreichen Reste
von Holzkonstruktionen im Bereich der Schnitte 1 und 2
wurde der Schnitt auch wesentlich weiter hangaufwirts
gezogen. Der Bereich zwischen 1fm 28 und 40 konnte we-
gen der extremen Trockenheit und Hirte des Bodens nicht
ausreichend geputzt werden, sodass von einer Dokumenta-

tion abgesehen wurde. In der kurzen Zeit der Sondagegra-
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Abstand von MP1: 17,40m SChnitt 3
von MP2: 23,90m
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AbD. 4b. Saazkogel, Sondageschnitt auf dem Stidhang mit romischen Stein- und Holzgebiuderesten.
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bungen konnten keine Objekte dieses Schnittes ganz ergra-
ben werden bzw. wurde darauf verzichtet, da der Grofteil
zu grofleren Objekten gehorte, die so nicht gestort wurden
und kiinftig komplett als Struktur ergraben werden kénnen.
Lediglich an einer Stelle, in der Versturzschicht SE 33, wur-
de eine 40 cm tiefe Sondage angesetzt, die aber ebenfalls
abgebrochen wurde, nachdem Reste von Estrich angetrof-
fen wurden.

Die Resultate dieses Schnittes deuten auf eine planmi-
Bige Verbauung des Hangbereiches, wobei zwischen 1fm 43
und 47 ein querverlaufender Schotterstreifen (SE 38) ange-
schnitten wurde, der sich im unteren Hangbereich ca. 20 m
vor dem Ubergang in den Talboden entlangzieht. Dieser ist
als romische Stralle anzusprechen, die siidlich bzw. hangab-
wirts anscheinend leicht aufgebdscht war (SE 39) (Abb. 11).
Bei der direkt nordlich anschlieBenden Schicht SE 37 kénn-
te es sich um einen zusedimendierten Stralengraben han-

deln.

Abb. 6. Saazkogel, Schnitt 1, Pfostengruben,
im Hintergrund Keller bzw. eingetieftes Gebiude.

Daran schlieft eine parallel zur StraBe verlaufende 80
cm breite Mauer (bzw. ein Fundament) aus Basalttuftbruch-
steinen an, die bei der Geoprospektion bereits moglicher-
weise erfasst wurde und bei der es sich vermutlich um die
duBere Mauer des Gebiudekomplexes handelt (Abb. 2).

Bei dem nordlich anschlieBenden und bis 1fm 28 nicht
dokumentierbaren Bereich miisste es sich demzufolge um
einen ,,Hofbereich® des Komplexes handeln, wenn man es
nicht mit mehreren Steinbauphasen zu tun hat. Bei lfm 27
wurde eine rotlich feuerverziegelte Herdstelle (SE 35) fest-
gestellt, die von mehreren Dachziegelfragmenten (Abb. 12)
und einer Rollsteinkonzentration umgeben war. Bis in die-
sen Bereich zog sich die Versturzschicht SE 34 des Steinge-
biudeteils (SE 31, 32 und 36), bei dem es sich um ein
quadratisches oder rechteckiges Gebaude bzw. einen Raum
handelt, dessen nordliche hanggseitige Mauer 60 cm dick und
in Schalenbauweise errichtet war. Gut behauene Basalttuff-

werksteine bildeten jeweils die Schalen, das Innere war mit

o
4
S

Abb. 7. Saazkogel, Schnitt 1, Keller bzw. eingetieftes
Gebiude SE 14.



Ausgrabung in der romischen Straflen- und Handwerkersiedlung in Saaz bei Paldau, Steiermark 125

Bruchsteinen und Lehm verfullt, Mortel wurde nicht ver-
wendet. Die Quermauer und die Stidmauer bestanden aus
Bruchsteinen, wobei es sich hierbei auch nur mehr um
Mauerfundamente oder um Innenmauern handeln konnte.

Das Innere dieses Gebaudes war mit Versturzmaterial
angeflllt, das als relativ fundreich bezeichnet werden kann
und neben Keramik auch mehrere Tierknochen enthielt.
Direkt nordlich an diesen Steinbau schloss eine Reihe von
drei gut erkennbaren Holzgebiuden an, die allesamt ein
gleichartiges Bauschema aufwiesen: Zwischen Pfosten in
den Ecken wurden Auflage- bzw. Schwellbalken eingefligt.
Die Pfostenlocher weisen einen Durchmesser von 50 c¢cm
auf, die Breite der Balken betrigt 20-30 cm. Die Breiten
dieser drei Hiuser liegen zwischen 2,5 und 4 m. In An-
betracht der Ergebnisse der Geoprospektion scheint hier
eine Hiuserfront angeschnitten worden zu sein, die auf ei-
nen den Hang hinauffiihrenden Weg ausgerichtet war. Ein
weiterer, in derselben Flucht liegender Schwellbalken be-
fand sich zwischen Ifm 0,2-3. Dieser war von mehreren
Pfostenlochern umgeben, die Gebiudestruktur ist in diesem
Bereich nicht klar fassbar. Bei lfm 16 tritt der bereits in

Schnitt 2 angeschnittene Wasserleitungsgraben auf.

Abb. 8. Saazkogel, Verfirbungen in Schnitt 2
(Balkengribchen und Gruben).

Abb. 9. Saazkogel, Schnitt 3, Steingebiudereste.
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Abb. 11. Saazkogel, Blick hangaufwirts mit romischer

StraBenrollierung im Vordergrund.
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Das bislang zumeist unstratifizierte Fundmaterial aus
diesem Schnitt datiert vom 1. bis ins 3. Jh. (zwei Bronze-

miinzen, siid- und mittelgallische Terra Sigillata).

3. FUNDMATERIAL
Metall

Bereits bei Oberflichenbegehungen konnte eine Reihe von
Bronze- und Eisengegenstinden aufgesammelt werden so-
wie Schlackenstiicke und Bleifragmente bzw. -gewichte, die
auf metallverarbeitendes Handwerk hinwiesen’. Auch aus
den Sondagegrabungen (S 3) liegen mehrere unférmige
Bleifragmente vor, die aber alle aus dem Humus (SE 01)
stammen. Dazu kommen noch einige kleine stark korro-
dierte Eisenfragmente, bei denen eine Typenansprache nicht
mehr moglich war und die in den vorliegenden Fundkata-
log nicht aufgenommen wurden.

Den einzigen gut erhaltenen Metallfund stellt ein ein-
facher flachgehimmerter Bronzering mit einem Durchmes-
ser von 2,5 cm dar (Kat. Nr. 69). Der flache Querschnitt
macht eine Verwendung als Fingerring eher unwahrschein-
lich. Man wird dabei eher an Befestigungs- oder Verschluss-
ringe fiir Giirtel oder Kistchen zu denken haben®.

Die von Dr. U. Schachinger dankenswerterweise durch-
geflihrte Bestimmung der beiden Bronzemiinzen aus S 3
erbrachte folgendes Ergebnis: 1. Dp/As; Rom; 7,08 g;
Dm 25-27 mm; frg.; 1.-2. Jh. — 2. Dp/As des Vespasianus

fiir Domitianus oder Domitianus; Rom; 4,5 g; Dm 21 mm.

Glas

Neben vier kleinen, griinlichblauen Glasfragmenten stellt
ein gleichfarbiger nach innen gewdlbter Boden einer Fla-
sche den einzigen weiter verwertbaren Glasfund dar (Kat.
Nr. 40). Die Glasmasse weist nur wenige kleine Blischen im
Inneren auf und macht einen relativ klaren Eindruck, Iri-
sierung tritt nicht auf. Der Boden selbst endet gerade ohne
Standring, die Wandung setzt annihernd senkrecht an den
Boden an.

Die geringe Grofe macht eine Typenzuweisung

schwierig. Eine ganze Reihe romischer Glasgefilie — sowohl

5 LippERT, s. Anm. 1, 37. — R. WepeniG, Fundber. Osterr. 38, 1999,
866 f.

6 Vgl. G. GRABHERR, Michlhallberg. Die Ausgrabungen in der romi-
schen Siedlung 1997-1999 und die Untersuchungen an der zu-
gehorigen StraBentrasse, Schriftenr. des Kammerhofmus. Bad
Aussee 22, 2001, 63. — M. DeMEL, Die Bronzekleinfunde vom
Magdalensberg. Karntner Museumsschr. 71, 1987, Taf. 43/15, 20
und 62 f.: ,... kaum zu unterscheiden, ob es sich um einen Fin-

gerring oder einen fiir sonstigen Gebrauch bestimmten Ring

Flaschen als auch Becher — weisen eine dhnliche Ausfor-
mung des Bodens auf (z. B. die Formen Isings 51, 84, 102,
106 a/b, 126 und 133 bzw. Form AR 68, 146 und Trier 79)’.
Entsprechend weitgespannt ist der Datierungsrahmen, der

vom 1. bis ins 5. Jh. reicht®.

Keramik

Erwartungsgemil3 stellen Keramikfunde die Masse des
Fundmaterials aus den Sondagegrabungen dar. Neben der
GefiBkeramik wurde eine nicht geringe Anzahl an Bau-
keramikfragmenten gefunden, die zum grofiten Teil aus
dem Bereich der Holzgebiaude bzw. der Planierschicht in
Schnitt 1 stammen. In erster Linie handelt es sich dabei um
Bruchstiicke von Dachziegeln (tegulae und imbrices) so-
wie vereinzelte Tubulatur- und auch Plattenziegelfragmente
(laterculi), wohl Reste von Hypokaustanlagen, von denen
allerdings keinerlei Reste in situ angetroffen werden konn-
ten.

Die Gefillkeramik ist in der Masse als romisch einzu-
stufen, daneben liegen jedoch auch einzelne prihistorische
Stiicke vor sowie eine Reihe von mittelalterlichen und
neuzeitlichen Scherben. Simtliche Keramikfunde miissen als
duBerst fragmentiert bzw. kleinteilig bezeichnet werden, was
die typologischen Auswertungsmoglichkeiten stark ein-
schrinkt. Der Anteil der Keramik aus den ergrabenen Ob-
jekten liegt deutlich unter dem Keramikanteil aus der

Humusschicht.

a) Prédhistorische Keramik

Drei Keramikfragmente kénnen anhand ihrer Faktur und
Form als prihistorisch eingestuft werden. Dabei handelt es
sich zunichst um ein grob steinchengemagertes, ausbiegen-
des Randstiick eines GefiBles mit trichterformiger Randpar-
tie (Kat. Nr. 56). Die Oberfliche ist gut geglittet. Als Ge-
filform kommt am chesten ein Kegelhalsgefil3 in Betracht.
Ein hinsichtlich der Faktur dem Randstiick entsprechendes,
ausladendes Bodenstiick (Kat. Nr. 57) konnte zum gleichen

Gefil} gehoren. Die bescheidenen Fragmente erlauben kei-

handelt. Die zweckmiBige Art bedingt einen vielseitigen Ge-
brauch, vor allem als Verbindungsglied (zwischen Leder- bzw.
Metallteilen). Auch ist eine gelegentliche mehrfache Verwendung
nicht ausgeschlossen.*

7 B. Rurti, Die romischen Gliser aus Augst und Kaiseraugst,
Forsch. in Augst 13/1, 1991, 177 ff., Abb. 115-119.

8  B. RutT, Die romischen Gliser aus Augst und Kaiseraugst,
Forsch. in Augst 13/2, 1991, 75 f. u. 123 f.
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ne prizisere zeitliche Einordnung als grob in die Stufen Ha
B und C’. Keramikfunde der Phase Ha C vom Gipfelbereich
des Saazkogels konnten erst unlingst von A. Lippert vorge-
legt werden, wodurch sich auch ein spiterer Ansatz fur
unsere Stiicke aus dem Stidhangbereich anbieten wiirde!.

In denselben breiten Datierungsrahmen (Ha B und C)
muss der dritte prahistorische Fund gestellt werden, bei dem
es sich um das weggebrochene Hornende eines Feuerbockes
bzw. eines Mondidols handelt (Kat. Nr. 82). Der Ton des
Saazer Feuerbockfragmentes ist fein gemagert, oxidierend
gebrannt und weist eine gut geglittete Oberfliche auf. Die-
se in unterschiedlichster Form und Qualitit ausgeformten
Keramikgegenstinde bilden nicht nur im Fundgut der ost-
steirischen spiturnenfelderzeitlichen Hohensiedlungen ei-
nen beinahe obligaten Bestandteil, sondern tberhaupt im
gesamten Bereich des spiteren Osthallstattkreises mit
Schwerpunkt im Kalenderbergbereich!'. Interessanterweise
fehlen Feuerbocke im Fundmaterial der Grabung auf dem
Gipfel des Saazkogels, was moglicherweise mit den geringen
chronologischen Differenzen der beiden Siedlungsstellen
erklirt werden kann'’.

Simtliche prihistorischen Funde der Sondagegrabun-
gen sind als Streufunde zu werten, zugehdrige Objekte
konnten nicht erfasst werden, sind wegen des geringen
Fundanfalls bzw. der Fundleere mancher Objekte a priori

jedoch nicht auszuschlieBen.

b) Rémische Keramik

Eine erste Ubersicht iiber die romische Keramik vom Saaz-
kogel wurde bereits 2001 von S. Lamm vorgelegt, wodurch

zumindest der Zeitraum von der zweiten Hilfte des 1. Jhs.

9 Vgl D. Kramer,Vom Neolithikum bis zur Rémischen Kaiserzeit.
Untersuchungen zur iltesten Besiedlungsgeschichte der Steier-
mark mit besonderer Berticksichtigung der mittelsteirischen
Hohensiedlungen, ungedr. Diss. Salzburg, 1981. — C. Dosiar, Das
hallstattzeitliche Griberfeld von Kleinklein und seine Keramik,
Schild von Steier, Beih. 1, 1980. — R. SMOLNIK, Der Burgstallkogel
bei Kleinklein II. Die Keramik der vorgeschichtlichen Siedlung,
Veroff. Vorgesch Seminars Marburg, Sonderbd. 9, 1994. — M. Penz,
Urgeschichtliche Funde vom Kapfensteiner Kogel in der Ost-
steiermark, ungedr. Diplomarbeit Univ. Wien, 1999.

10  LipperT, s. Anm. 1, 56 ff.

11 KRAMER, s. Anm. 9, 455 ff. — L. NeBeLsick, Herd im Grab? Zur
Deutung der kalenderberg-verzierten Ware am Nordostalpenrand,
Archaeolingua 7, 1996, 328 ft.

12 Lippert, s. Anm. 1, 58 (entspricht Ha C-spit).

13 S. Lamm, Die romischen Funde am Saazkogel 2000, Feldbacher
Beitr. Heimatkde. d. Stidoststeiermark 8, 2001, 75 ff.

n. Chr. bis ans Ende des 3. Jhs. abdeckt ist". Das Spektrum
der Gefilltypen vom Gipfelbereich deckt weitestgehend
saimtliche der aus den vici, Villen und aus dem munici-
pium Flavia Solva bekannten Typen'* ab, auffallend ist der
minimale Anteil an Terra Sigillata (1 Stiick). Sowohl hin-
sichtlich der Laufzeit als auch der Typenzusammensetzung
bestehen Unterschiede zur sondierten Siedlung auf dem
Stidhang. Es soll Aufgabe dieser Materialvorlage sein, einer-
seits diese Unterschiede anhand der neuen Typen heraus-
zustreichen, andrerseits geschlossene Komplexe (z. B. S 1/
SE 14) vollstindig vorzulegen. Ziel soll es auch sein, Stiicke
herauszufiltern, die im Arbeitsgebiet als Fremdformen bzw.

Import anzusprechen sind.

‘Warenarten

Im vorgelegten Keramikmaterial lassen sich grob vier Kera-
mik- bzw. Warenarten unterscheiden, die bei groBerer Ma-
terialbasis noch erheblich verfeinert werden konnten. Die
importierte Terra Sigillatta wiirde eine flinfte Gruppe dar-
stellen, sie soll aber unabhingig von den anderen Waren
betrachtet werden.

Grundsitzlich kann zwischen Fein- und Grobkeramik
unterschieden werden, die wiederum makroskopisch in je-
weils zwei klar voneinander differenzierbare Gruppen auf-

geteilt werden koénnen.

Ware 1

Feingemagerter bzw. -geschlimmter, oranger bzw. orange-
brauner bis beiger Scherben mit weicher, teils kreidiger
Oberfliche.

14 Vgl. G. Fucns, Die romerzeitlichen Griberfelder von Flavia Solva,
ungedr. Diss. Univ. Graz, 1981. — O. UrsaN, Das Griberfeld von
Kapfenstein (Steiermark) und die romischen Hiigelgriber in
Osterreich, Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 35, 1984, 30 ff.
— S. EareNreicH, Das Griberfeld von Katsch in der Steiermark,
Fundber. Osterr. 32, 1993, 9 ff. — W. ARTNER, Die provinzialrémi-
schen Griber von Gleisdorf in der Oststeiermark, Mitt. Osterr.
Ges. f. Ur- u. Frithgesch. 38-39, 1988-89, 1994. — S. Gros, Die
Insula XLI von Flavia Solva. Ergebnisse der Grabungen 1959 und
1989 bis 1992, Sonderschr. d. Osterr. Arch. Inst. 28, 1996. — L.
Bauer, Romerzeitliche Hohensiedlungen in der Steiermark,
Fundber. Osterr. 36, 1997, 71 ff. — S. EHRENREICH et al., Funde
vom Kirchbichl bei Rattenberg in der Steiermark aus den Samm-
lungen Mayer und Stadlober bei Fohnsdorf, Fundber. Osterr. 36,
1997, 193 ft. — J. WAGNER, Ein Siedlungsplatz der Laténe- und
Romerzeit in Sodingberg, Steiermark. Abschlussbericht tiber die
Rettungsgrabungen 1996 und 1997, Fundber. Osterr. 39, 2000,
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Ware 2

Feingemagerter bzw. —geschlimmter, grauer bis hellgrauer
Scherben mit glatter, leicht sandiger Oberfliche. Im Bruch
lisst sich zumeist ein blau- bis dunkelgrauer Kern ausma-

chen.

Ware 3

Grob steinchen- bzw. sandgemagerter Scherben mit rauer
bzw. sandig rauer Oberfliche. Gefille dieser Warenart sind
ausnahmslos reduzierend gebrannt (sog. ,,norischer Ton®),
lediglich Bodenstiicke weisen vereinzelt Oxidationsspuren
auf’®. Das Farbspektrum von Scherben dieser Warenart
reicht von beige, beigebraun, braun tber dunkelbraun,

schwarzbraun, schwarzgrau, grau bis schwarz.

Ware 4

Grob steinchen- bzw. sandgemagerter Scherben mit unebe-
ner, rauer Oberfliche, die einen seifig-fettigen Glanz auf-
weist'®. Die Scherbenfarbe entspricht Ware 3, wobei jedoch
eine Dominanz der dunkleren Farben bzw. von Schwarz

feststellbar ist.

Bestimmte GefiBtypen (Dreifulschalen, Schiisseln und
Deckeln) lassen sich nur in Ware 3 nachweisen, die auch bei
Topfen dominiert. Eine Ausnahme bilden die Keramikfun-
de aus S 1/SE 14, einem eingetieften Gebaude oder Keller,
welches hauptsichlich Topfe der Ware 4 enthielt. Die Kera-
mik aus dieser SE — die stratigraphisch ilteste der Sondage-
grabungen im Schnitt 1 — ldsst sich typologisch noch in die
1. Hilfte bzw. die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. datieren, sodass
Ware 4 teilweise auch als chronologischer Indikator in Be-
tracht gezogen werden kann. Ware 2 ist in erster Linie durch
Henkel- bzw. Krugfragmente, Schiisseln mit Wulstrindern
und Bodenstiicken mit Standring vertreten, vereinzelt liegen
auch aus dieser Ware gefertigte Topfrinder vor. Verzierte
Feinware (Kat. Nr. 39 und 64) gehort der hier definierten
Ware 1 an und findet sich ausschlieBlich in dieser Gruppe.
Auch das Reibschalenfragment Kat. Nr. 11 ist der Ware 1
zuzuordnen. Ware 2 ist hauptsichlich durch Topfrinder und

Steilrinder von Bechern oder T6pfchen belegt.

425 ff. — G. JescHEK, Die grautonige Keramik aus dem romischen
Vicus von Gleisdorf, Veroft. Inst. f. Klass. Arch. d. Karl-Franzens-
Univ. Graz 5, 2000. — G. GRABHERR, s. Anm. 6, 78 ft.

15 Vgl. W. ARTNER, Der Frauenberg bei Leibnitz, Steiermark, in der
Spitlatenezeit und in der vorclaudischen Kaiserzeit, ArchA 82-83,
1998-1999, 221 ff. — GRABHERR, s. Anm. 6, 83 f.

Terra Sigillata

In allen drei Sondageschnitten konnten Terra Sigillata-Frag-
mente geborgen werden. Aufgrund der Kleinteiligkeit der
meisten Funde ist es kaum mdglich, eine Typenzuweisung
durchzuftihren. Ein gelbtoniges Stiick mit briaunlichrotem
Uberzug ist als italische (arretinische?) Terra Sigillata ein-
zustufen, drei kleine Wandfragmente sind stidgallisch, das
Bodenstiick Kat. Nr. 78 und vier kleine Wandstiicke mittel-
gallisch. Mit einer gewissen Unsicherheit diirfte das erwihn-
te Bodenstiick als Boden einer Formschiissel Drag. 37 an-

zusprechen sein.

talische Feinware

Zwei dekorierte Wandstiicke der Ware 1 (beigegelber feiner
Ton mit kreidig weicher Oberfliche) lassen sich der sog.
sitalischen Ware® zuweisen. Zum Einen handelt es sich
dabei um das mit drei Knubben in Barbotinetechnik ver-
zierte Wandstiick Kat. Nr. 39, zum Anderen um das Wand-
stiick Kat. Nr. 64 mit umlaufenden, horizontalen Rippen
und einem Kreisaugenstempel, an den tannenzweigférmig
alternierende Reihen feiner Kerben heranfithren. Beide
Fragmente diirften von Schilchen stammen, vielleicht auch

von Bechern.

Typen

Im Keramikkomplex der Sondagegrabungen lassen sich
folgende Gefiltypen unterscheiden: T6pfe, DreifuBschalen,
Deckeln, Schiisseln, Kriige, Becher, Reibschiisseln und Do-
lia.

Bei einer Reihe von Bodenstiicken mit Standring ist es
aufgrund des fragmentierten Zustandes nicht moglich, eine

Zuordnung zu Schalen, Schiisseln oder Tellern zu treffen.

Topte (Kat. Nr. 3—-5, 19-20, 42-46, 48, 5860, 70-72, 85,
87, 94, 96)

Die zahlenmiBig stirkste Gruppe weist eine Vielzahl von
Randausformungen und auch Gefilgrofien auf. Die Masse
der Rinder biegt deutlich aus, Steilrinder (Kat. Nr. 42, 85)

16 E. ScHINDLER-KAUDELKA, S. ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER, Die
bodenstindige Keramik vom Magdalensberg. Ein Anfang, in:
Kelten, Germanen, Romer im Mitteldonaugebiet vom Ausklang
der Latene-Zivilisation bis zum 2. Jahrhundert, Brno, Nitra 1995,
177 ft.
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oder einzichende Rinder (Kat. Nr. 22) sind selten. Die
Lippen konnen dabei abgerundet sein, im Schnitt rechte-
ckig, spitz zulaufen, wulstartig verdickt, verdickt oder facet-
tiert ausgebildet sein.

Bemerkenswert sind die mandelférmig geformten bzw.
linglich gestreckten und facettierten Rinder aus der bereits
erwihnten SE 14 in Schnitt 1. Diese Rinder (Kat. Nr.
43-45) und der Auerbergtopfrand 48 lassen deutlich die
Verwurzelung in keltischer bzw. spitlaténezeitlicher Traditi-
on erkennen und sind als typologische Weiterentwicklung
der urspriinglich aus Graphitton gefertigten Wulstrandton-
nen zu betrachten'. Auch das Randstiick Kat. Nr. 46 mit
kurz ausladender spitzer Lippe lisst sich auf lateénezeitliche
Vorbilder zuriickfiihren. Samtliche Topfrinder dieses Objek-
tes SE 14 finden exakte Paralellen auf dem Magdalensberg,
sodass man eine Datierung in die erste Hilfte des 1. Jhs. n.
Chr. annehmen kann. Fiir eine Frihdatierung spricht auch
das hakenformige Kammstrichbtindeldekor von Kat. Nr. 43,
das in der 2. Hilfte des 1. Jhs. nicht mehr geldufig ist.

Die meisten Topfrinder kénnen jedoch aufgrund der
Fragmentierung nur pauschal zwischen 2. Hilfte 1. Jh. bis
ins 3. Jh. n. Chr. datiert werden. Vergleichbare Formen fin-
den sich en masse in den Griberfeldern und im vicus von
Gleisdorf'®, im vicus von Kalsdorf'” und in Flavia Solva®.
Aus dem Rahmen fallen zwei deutlich unterschiedlich aus-
gebildete Randstiicke: Zum Einem handelt es sich um den
Topfrand Kat. Nr. 3 mit gerundeter, hochschwingender
Lippe und ausgeprigter Innenkehlung, der einen in Panno-
nien weitverbreiteten Typ darstellt, in Noricum jedoch

t*!. Der feingeschlimmte, grautonige Steil-

selten zu finden is
rand Kat. Nr. 42 weist zum Anderen hingegen in den siid-
norischen Bereich, wo in den Gribern von Emona/Ljubljana
idente bikonische Topfe mit Steilrindern vorkommen und
dort in das frithe 1. Jhdt. n. Chr. datiert werden®.
Wihrend also frithe Randformen in groBerer Zahl
auszusondern sind, fehlen bislang eindeutig ins 4. Jh. zu

stellende Topfrinder.

Dreifullschalen (Kat. Nr. 28-31, 90-91, 97)

Auf das zahlreiche Vorkommen von Dreiful3schalen hat

bereits S. Lamm bei der Vorlage der Keramik vom Gipfel-

17 G. MossLEr, Die bodenstindige Gefilkeramik der Ausgrabung
1978, in: Die Ausgrabungen auf dem Magdalensberg 1975 bis
1979, Magdalensberg-Grabungsbericht 15,1986, 172 ff.— ScHIND-
LER-KAUDELKA, ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER, s. Anm. 16, 179 ff.

18  ARTNER, s. Anm. 14. — Jeschek, s. Anm. 14.

19  PAMMER, s. Anm. 14.

20 Fucas, s. Anm. 14. — Gron, s. Anm. 14.

21  Z.B. O. BRURNER, Rimska keramika u jugoslovenskom delu pro-

bereich aufmerksam gemacht®. Eine 3hnlich Tendenz lisst
sich auch in der Siedlung auf dem Siidhang beobachten.
Allerdings treten hier fast ausschlieBlich kalottenformige,
profilierte bzw. gerippte Schalen mit kurzem, steilem oder
einziechenden Rand auf, die in den kombinationsstatistisch
ausgewerteten Griberfeldern von Kapfenstein und Gleisdorf
immer in den ilteren Belegungsphasen vorkommen?'. Rah-
menhaft kann eine Datierung ins 1. und 2. Jh. n. Chr. fiir
diese Variante der Dreifullschale ausgesprochen werden, die
dann sukzessive von der konischen Schalenform abgelost
wird, welche im Gipfelbereich des Saazkogels mehrmals

belegt ist.

Deckel (Kat. Nr. 33-34, 37, 62—63, 74, 92)

Passend zu den kalottenformigen Dreifullschalen ist die
Masse der Deckel ausgeformt. Diese verfiligen fast ausnahms-
los tiber eine Kehlung bzw. einen Deckelfalz. Eine Ausnah-
me bildet der Deckel Kat. Nr. 92 mit im Schnitt rechtecki-
ger Auflage. Wihrend die Falzdeckel chronologisch den
kalottenformigen Dreifullschalen entsprechen, muss bei
diesem Flachdeckel nicht zwingend eine jiingere Zeitstel-
lung angenommen werden, da er nicht unbedingt als Drei-
fulischalendeckel angesehen werden muss.An einem Deckel-
fragment lisst sich Verzierung durch umlaufende Rillen und
Rollridchen nachweisen (Kat. Nr. 37).

Schiisseln/Schalen (Kat. Nr. 2, 21, 23—24, 26-27, 32, 47,
84, 88-89)

Schiisseln sind mit unterschiedlichem Miindungsdurchmes-
ser in den Waren 2 und 3 vorhanden. Wulstartig verdickte
Schiisselrander (Kat. Nr. 2, 26) sind hierbei nur in der grau-
tonigen Feinware 2 vertreten, wihrend bei den groferen
Schiisseln Ware 3 klar dominiert (z. B. Kat. Nr. 23, 24). Bis-
lang ohne Parallele bleibt eine dickwandige Schiissel mit
einbiegendem Rand und einer niederen, umlaufenden Rip-
pe mit leicht vertikaler Dellenverzierung (Kat. Nr. 27). Bei
einigen Schiisseln bzw. Schalen kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es sich um Dreifullschalen handeln konnte
(z. B. Kat. Nr. 32, 89). Hervorzuheben bleibt noch die weit-

mundige Schiissel Kat. Nr. 24 mit gerade ausladendem und

vincije Donje Panonije, Diss. et Monogr. 24, 1981, Taf. 111/29-35
(Sirmium).

22 1. MikL-Curk, Rimska lon¢ena posoda na Slovenskem, 1987, Tab.
1/13 (Emona Grab 798).

23 Lamm, s. Anm. 13, 76.

24 UrBAN, s. Anm. 14, 30 ff. mit Abb. 13 und 38 mit Abb. 17. - Arr-
NER, s. Anm. 14, 15 ff.
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rillenverziertem Rand, die in Stidpannonien, beispielsweise
in Sirmium und Acumincum, gute Parallelen findet®.

Das feintonige orangebraune Fragment (Ware 1) einer
ausladenden steilwandigen Schale (Kat. Nr. 47) aus SE 14
lisst sich am ehesten als etwas unprizise Nachbildung einer
konischen Terra Sigillata-Steilrandschale der Form Haltern

26

9 bzw. Consp. 22 ansprechen®. Im Gegensatz zu den iibrigen
bodenstandigen Topfrandformen dieses Komplexes wird
hier bereits der Einfluss romischer Importkeramik bzw. ro-

mischen Formwollens greifbar”.

Kriige (Kat. Nr. 9-10, 35-36, 75-77)

Dieser GefiB3typ lasst sich in erster Linie durch Henkelfrag-
mente erschlieBen, nur zweimal sind auch die Wandungsan-
sitze vorhanden. In der Regel handelt es sich um Scherben
und Henkeln der Waren 1 und 2, grobtonige Keramik ist
nicht vertreten. Die Henkeln konnen sowohl stabformig
(Kat. Nr. 10, 77), leicht gewdlbt (Kat. Nr. 9, 35-36, 76) als
auch gerippt (Kat. Nr. 75) ausgebildet sein. Ob es sich jeweils
um Ein- oder Zweihenkelkriige handelt, kann nicht beant-

wortet werden.

Becher (Kat. Nr. 6-7, 25)

Mit Vorbehalt werden hier die zwei steilwandigen Randstti-
cke 6 und 7 (mit Innenkantung) aufgrund ihrer Dimensio-
nen als Becher angesprochen. Beide Scherben entsprechen
in ihrer Qualitit der Ware 1 und fallen durch ihre besonders
kreidige Oberfliche auf. Ebenfalls wegen seiner Grofie wird
der gering ausladende Ware 2—Rand Kat. Nr. 25 zu den
Bechern gezihlt.

Dolium (Kat. Nr. 93)

Aus der Versturzschicht des Steingebiudes in Schnitt 3
stammt ein feingemagerter grautoniger Rand (Ware 2) eines
weitmundigen Doliums mit relativ diinner Wandung. Der
Rand selbst ist im Schnitt gerundet quadratisch ausgebildet
und zieht deutlich nach innen ein. Formal verwandte Do-
lienrinder finden sich mehrmals in Pannonien, z. B. in

Dumbovo?.

25 BRUKNER, s. Anm. 21, Taf. 81/43—48.

26  Conspectus Form 22=E. Ettlinger et. al (Hrsg.),Conspectus for-
marum terrae sigillatae italico modo confectae, Materialien zur
romisch-germanischen Keramik, Heft 10, 90 und Taf. 20.

27  G. TIEFENGRABER, Die spitlatenezeitliche Keramik der Steiermark.

Reibschiissel (Kat. Nr. 11)

Ein Einzelstiick stellt das Fragment einer tongrundigen,
beigegelben Reibschale dar, bei welcher der Rand und der
Kragen nur in Ansitzen erhalten sind. Glasurreste lassen sich
keine beobachten. Hinsichtlich ihrer Randausformung bzw.
der erhaltenen oberen Gefilpartie lassen sich noch Affini-
titen zu Fischers tongrundiger Variante C erkennen, die
ans Ende des 3. und den Beginn des 4. Jhs. gestellt wird®.
Dieses Reibschalenfragment stellt den bislang jiingsten ro-

mischen Keramikfund vom Saazkogel dar.

4. ZUSAMMENFASSUNG

Die funftigigen Sondagegrabungen bestitigten erwartungs-
gemil3 die bereits von der Geoprospektion festgestellten
Steingebdude im unteren Hangbereich der Parz. 90. Die
Mauerreste sind teilweise noch mehrere Scharen hoch er-
halten, mitunter handelt es sich aber auch nur mehr um
Fundamentreste. Durch die Sondagen konnte eine systema-
tische groBflichige Verbauung des gesamten Hangbereiches
nachgewiesen werden, die zum Teil bereits durch den Acker-
bau erhebliche Storungen aufweist. Begehungen des gesam-
ten Siedlungsbereiches deuten auf sich im unteren Hangbe-
reich ca. 350 m entlangziechende Steingebaudereste, die auf
die hier vorbeilaufende SchotterstralBe ausgerichtet waren.
Laut Geoprospektion handelt es sich hierbei um relativ
groBe, mehrriumige, teilweise im Inneren auch unverbaute
Gebiudekomplexe. An diese ,,Steingebaudereihe® schlie3t
hangaufwirts eine systematische, mehrphasige Verbauung
des gesamten siedlungsfreundlichen Stidhangbereiches an,
wobei die Geomagnetik Hinweise auf eine funktionelle
Strukturierung des Areals liefert (Weg mit Hiuserfront).
Zumindest drei Haustypen lassen sich neben den Steinge-
bauden feststellen: der einfache Pfostenbau, ein Pfostenbau
mit dazwischenliegenden Schwellbalken und das eingetiefte
Gebiaude bzw. eine Kellerkonstruktion mit Schwellbalken
fiir das Aufgehende. Immer liegen aus dem Bereich dieser
Holzgebiude Dachziegelfragmente vor, sodass zumindest
teilweise mit derartig gedeckten Dichern zu rechnen ist.
Das bis auf Ausnahmen kleinteilige Fundmaterial deu-
tet dennoch auf einen gewissen Wohlstand hin, der sich
sowohl im Bereich der Stein- als auch der Holzbauten

greifen lisst (Terra Sigillata-Fragmente, Glasfragmente). Auf

Versuch einer Typologie und Bemerkungen zu den Grabungsbe-
funden, unpubl. Dipl. Arbeit Univ. Graz, 1999, 80 ft.

28 BRUKNER, s. Anm. 21, Taf. 128/17.

29  FiscHER, Das Umland des romischen Regensburg, Miinchner
Beitr. z. Vor- und Friihgesch. 42, 1990, 60 f.
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die handwerkliche Komponente dieser Siedlung verweisen
neben vereinzelten Schlackenstiicken mehrere Bleifragmen-
te. Die altesten stratifizierten Funde legen den Beginn dieser
Siedlung vor der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. nahe, die bislang
jingsten romischen Funde stammen vom Ende des 3. Jhs.
bzw. vom Anfang des 4. Jhs. Vereinzelte prahistorische Ke-
ramikfragmente (Ha B) machen eine Platzkontinuitit wahr-

scheinlich.

5. FunDKATALOG

Abkiirzungen

Bdm Bodendurchmesser
BS Bodenstiick

erhH erhaltene Hohe

Fa Farbe aullen

FB Farbe im Bruch

Fi Farbe innen

FU Fundstelle

O Oberfliche

Rdm Randdurchmesser
RS Randstlick

S 1-3  Schnitt 1-3

SE stratigraphische Einheit

WS ‘Wandstiick
Wst Wandungsstirke

Alle GréBenangaben in cm

Tafel 1

Kat. Nr. 1

RS einer Schiissel mit rundlich verdicktem Rand. Rdm 23;
Wst 0,4; ethH 1,7; Fa grau; Fi hellgrau; FB orangebeige;
feingemagerter Ton mit leicht sandiger O.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 2

RS einer Schiissel mit wulstartig verdicktem Rand. Rdm
16; Wst 0,3; erhH 2,0; Fa grau; Fi grau; FB ziegelrot; fein-
gemagerter Ton mit sandig rauer O.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 3

RS eines Topfes mit hochschwingendem Rand und Innen-
kehlung. Rdm 19; Wst 0,5; erhH 1,9; Fa braungrau; Fi
braungrau; FB beige; sandgemagerter Ton mit leicht rauer
O.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 4

RS eines Topfes mit einfach ausbiegendem Rand. Rdm 15;
Wst 0,4; erhH 2, Fa braunorange; Fi braun bis dunkelgrau;
FB orange; sandgemagerter Ton mit leicht rauer O.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 5
RS eines Topfes mit kantig ausbiegendem Rand und abge-
strichener Lippe. Rdm 15; Wst 0,2; ethH 1; Fa rotbraun;

Fi rotbraun; FB rotbraun; sandgemagerter Ton mit leicht
rauer O.
FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 6

RS eines Topfes/Bechers mit leicht verdicktem Steilrand.
Rdm 11;Wst 0,2; erhH 1,4; Fa grau; Fi grau; FB braungrau;
fein gemagerter Ton mit leicht rauer O.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 7

RS eines Topfes/Bechers mit leicht einziehendem Steilrand
und kantiger Verdickung innen. Rdm 9; Wst 0,2; erhH 1,6;
Fa grau; Fi grau; FB braun; fein gemagerter Ton mit glatter
O.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 8

RS einer weitmundigen Schiissel mit Wulstrand und Innen-
glasur (neuzeitlich). Rdm 34; Wst 0,7; erhH 2,2; Fa orange;
Fi orange; FB orange; feingemagerter Ton mit einzelnen
groBeren Steinchen und Resten einer Innenglasur.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 9

Fragment eines Henkels mit leicht gewdlbtem Querschnitt.
Grofe 3 X 5,9 X 1,5; Farbe hellgrau; FB grau; fein gema-
gerter Ton mit vereinzelten weillen Quarzsplittern und
glatter, leicht seifigen O.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 10

Fragment eines oben gebogenen Stabhenkels. GroBe 1,5 X
5,9 x 1,2; Farbe schwarzgrau; FB braungrau; sandgemager-
ter Ton mit leicht rauer O.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 11

WS einer tongrundigen Reibschale mit Ansatz des iiberbie-
genden Kragens. Grofle 5,5 X 4,6 X 0,8; Fa beigerosa; Fi
beigerosa; FB beigerosa; fein gemagerter, verwaschen krei-
diger Ton mit Steinchen an der Innenseite.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 12

BS mit Standring. Bdm 10; Wst 0,9; erhH 1,2; Fa hellgrau;
Fi hellgrau; FB hellgrau; fein gemagerter Ton mit kreidiger
O.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 13

BS. Bdm 8,0; Wst 0,4; erhH 1,3; Fa dunkelgrau; Fi dunkel-
grau; FB schwarzgrau; sandgemagerter Ton mit glatter, leicht
sandiger O.

FU: S 1/SE 01

Tafel 2

Kat. Nr. 14

BS.Bdm 15;Wst 0,7; erhH 2,4; Fa grau; Fi grau; FB hellgrau;
fein sandgemagerter Ton mit leicht sandiger O.

FU: S 1/SE 01
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Kat. Nr. 15

BS. Bdm 11; Wst 0,4; erhH 2,3; Fa graubraun; Fi grau; FB
dunkelgrau; sandgemagerter Ton mit sandig rauer O.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 16

BS. Bdm 9,0; Wst 0,9; erhH 4,8; Fa grau bis braunorange;
Fi orange; FB hellgrau; grob sandgemagerter Ton mit rauer
O.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 17

BS. Bdm 10;Wst 0,7; erhH 3,6; Fa dunkelbraun bis schwarz-
grau; Fi beigerosa; FB schwarzgrau; sandgemagerter Ton mit
sandig rauer O.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 18

BS. Bdm 9,0; Wst 0,4; erhH 2,5; Fa schwarzgrau; Fi grau;
FB braungrau; sandgemagerter Ton mit leicht rauer O.

FU: S 1/SE 01

Kat. Nr. 19

RS eines Topfes mit spitz ausgezogener Lippe und Absatz
im Schulterbereich. Rdm 16;Wst 0,5; erhH 3,3; Fa schwarz-
grau; Fi schwarz; FB schwarz; sandgemagerter Ton mit
sandig rauer O, innen seifig glanzend.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 20

RS eines Topfes mit rechteckiger ausbiegender Lippe und
leichtem Deckelfalz. Rdm 18; Wst 0,6; erhH 1,8; Fa beige-
grau; Fi grau; FB hellbraun; sandgemagerter Ton mit rauer
O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 21

RS eines weitmundigen Topfes/einer Schiissel mit ausbie-
gendem, leicht verdicktem Rand. Rdm 28; Wst 0,8; erhH
2,2; Fa beigeorange; Fi beige; FB dunkelgrauer Kern; fein
gemagerter Ton mit leicht sandiger O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 22

RS einer weitmundigen Schiissel mit einbiegendem Rand
und spitzer senkrechter Lippe. Rdm 33; Wst 0,3; erhH 1,8;
Fa hellgrau; Fi hellgrau; FB hellgrau; fein gemagerter Ton
mit kreidig weicher O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 23

RS einer weitmundigen Schiissel mit verdickter, spitz aus-
gezogener Lippe. Rdm 30; Wst 1,3; erhH 4,6; Fa beigegrau;
Fi hellgrau; FB hellgrau; sandgemagerter Ton mit sandig
rauer O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 24
RS einer Schiissel mit breitem, gerade ausladendem Rand
und vier Rillen auf der Randoberseite. Rdm 40; Wst 0,7;

erhH 1,2; Fa dunkelgrau; Fi dunkelgrau; FB braungrau;
sandgemagerter Ton mit sandig rauer O.
FU: S 1/SE 02

Tafel 3

Kat. Nr. 25

RS eines Topfes/Bechers mit leicht verdicktem Trichter-
rand. Rdm 9; Wst 0,3; erhH 1,4; Fa grau; Fi grau; FB hell-
grau; fein gemagerter Ton mit glatter O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 26

RS einer Schiissel mit einbiegendem, leicht abgesetzem
Waulstrand. Rdm 32;Wst 0,4; erhH 3,9; Fa grau; Fi grau; FB
hellgrau; fein gemagerter Ton mit einzelnen kleinen Stein-
chen und glatter O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 27

RS einer Schiissel mit einbiegendem Rand und umlaufen-
der Rippe, die mit linglichen, leicht schrigen Dellen ver-
ziert ist. Rdm 24; Wst 0,9; erhH 2,6; Fa grau; Fi grau; FB
braun; fein gemagerter Ton mit leicht rauer O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 28

RS einer Dreifullschale mit einziehender Lippe und profi-
lierter Schulter. Rdm 24;Wst 0,7; erhH 2,8; Fa grau; Fi grau;
FB braun; fein gemagerter Ton mit leicht sandiger O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 29

RS einer Dreifu3schale mit einziehender Lippe und profi-
lierter Schulter. Rdm 28;Wst 0,6; erhH 2,2; Fa grau; Fi grau;
FB hellgrau; sandgemagerter Ton mit sandiger O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 30

RS einer Dreifu3schale mit einziehender Lippe und profi-
lierter Schulter. Rdm 14;Wst 0,3; erhH 2,2; Fa grau; Fi grau;
FB grau; sandgemagerter Ton mit rauer O und schwarzem
Uberzug innen und auBen unterhalb der Leiste.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 31

RS einer Dreifullschale mit einziehender Lippe und profi-
lierter Schulter. Rdm 17;Wst 0,3; erhH 1,8; Fa grau; Fi grau;
FB dunkelbraun; sangemagerter Ton mit leicht rauer O.
FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 32

RS einer Schale mit leicht einzichender Lippe. Rdm 16;
Wst 0,4; erhH 2,1; Fa grau; Fi grau; FB schwarzgrau; sand-
gemagerter Ton mit leicht rauer O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 33
RS eines Deckels mit gerundetem Rand und Deckelfalz.
Rdm 16;Wst 0,3; erhH 1,9; Fa schwarzgrau; Fi schwarzgrau;
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FB schwarz; sandgemagerter Ton mit glatter, leicht seifigen
O.
FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 34

RS eines Deckels mit gerundetem Rand. Rdm 20; Wst 0,3;
erhH 1,9; Fa graubraun; Fi graubraun; FB grau; sandgema-
gerter Ton mit rauer O.

FU: S 1/SE 02

Tafel 4

Kat. Nr. 35

WS eines Kruges/Henkeltopfes mit Ansatz eines leicht ge-
wolbten Henkels. Dm 22; Wst 0,5; erhH 5,9; Henkel 2,2 X
1,3; Fa grau; Fi grau; FB hellgrau; fein gemagerter Ton mit
leicht sandiger O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 36

Fragment eines innen leicht gewdlbten Henkels. Grofe 3,1
X 4,6 X 1,5; Farbe hellgrau; FB grau; fein gemagerter Ton
mit glatter O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 37

WS eines Deckels mit umlaufender Rillen- und Rollrad-
chenverzierung. Grofle 3 X 3,5 X 1; Fa dunkelgrau; Fi
dunkelgrau; FB graubraun; sandgemagerter Ton mit rauer
O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 38
BS. Bdm 12; Wst 1; ethH 4,7; Fa braungrau; Fi schwarz;
FB schwarzer Kern; grob gemagerter Ton mit rauer O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 39

WS eines dinnwandigen feintonigen Gefilles (Becher,
Schale) mit Noppenverzierung. Grofe 2,9 X 1,3 X 0,2; Fa
hellbeige; Fi hellbeige; FB hellbeige; fein gemagerter Ton
mit kreidig weicher O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 40

BS eines Glasgefiles (Flasche) mit nach innen hochgewolb-
ter Standfliche. Bdm 5;Wst 0,3; erhH 1,3; Farbe griinliches
Blau.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 41

BS. Bdm 20; Wst 0,4; erhH 5,0; Fa hellgrau; Fi beige-oran-
ge; FB hell- bis weillgrau; grob gemagerter Ton mit rauer
O.

FU: S 1/SE 02

Kat. Nr. 42

RS eines Topfes mit einziehender Schulter und kurzem
Steilrand. Rdm 13; Wst 0,5; erhH 4,6; Fa hellgrau; Fi hell-
grau; FB hellgrau; fein gemagerter, klingend hart gebrannter
Ton mit glatter, leicht seifiger O.

FU: S 1/SE 03

Tafel 5

Kat. Nr. 43

RS eines Topfes mit linglichem mandelférmigem Rand und
Innenkehlung. Auflen gebiindelte, abgehackte Kammstrich-
verzierung. Rdm 20; Wst 0,8; erhH 6,8; Fa schwarz; Fi
schwarz; FB schwarzgrau; sandgemagerter Ton mit rauer O.

FU:S 1/SE 14

Kat. Nr. 44

RS eines Topfes mit annihernd waagrechter, spitz ausgezo-
gener Lippe mit Rillen auf der Oberseite. Rdm 18; Wst 0,8;
erhH 4,5; Fa beige- bis dunkelgrau; Fi dunkelgrau; FB hell-
grau; sandgemagerter Ton mit sandig rauer O und schwar-

zem Uberzug auBen unter dem Rand.
FU: S 1/SE 14

Kat. Nr. 45

RS eines Topfes mit verdickter, spitz ausbiegender Lippe
und unregelmiBiger senkrechter Kammstrichverzierung.
Rdm 14; Wst 0,5; erhH 5; Fa schwarzgrau mit rotlichen
Flecken; Fi schwarzgrau; FB schwarzer Kern; steinchenge-
magerter Ton mit rauer O.

FU: S 1/SE 14

Kat. Nr. 46

RS eines Topfes mit verdickter ausbiegender Lippe. Rdm
13; Wst 0,4; erhH 3,4; Fa beige; Fi beige; FB hellgrau; fein
gemagerter Ton mit leicht rauer O.

FU: S 1/SE 14

Kat. Nr. 47

RS einer Schale/eines Topfes mit trichterformig ausladen-
dem Rand und spitz ausgezogener, unterkehlter Lippe. Rdm
13; Wst 0,4; erhH 4,4; Fa beigegrau; Fi beigegrau; FB hell-
grau; fein gemagerter Ton mit leicht rauer O.

FU:S 1/SE 14

Kat. Nr. 48

RS eines Topfes mit mandelférmigen Rand (Auerbergtopf).
Rdm 12; Wst 0,9; erhH 1,6; Fa schwarz; Fi schwarz; FB
schwarzgrau; sandgemagerter Ton mit rauer O.

FU:S 1/SE 14

Kat. Nr. 49

WS eines Bechers/Topfes mit drei Reihen einer Rollrad-
chenverzierung. Grofie 2,8 X 3,5 X 0,4; Fa schwarz; Fi
schwarz; FB schwarzgrau; sandgemagerter Ton mit rauer,
seifig glinzender O.

FU:S 1/SE 14

Kat. Nr. 50

BS mit unregelmiBiger, leicht schriger Kammstrichverzie-
rung. Bdm 20; Wst 0,9; erhH 4,9; Fa beige- bis schwarz-
braun; Fi schwarz; FB schwarz- bis dunkelgrau; steinchen-

gemagerter Ton mit rauer O.
FU:S 1/SE 14

Tafel 6

Kat. Nr. 51
BS mit unregelmiBiger, leicht schriger Kammstrichverzie-
rung. Bdm 25; Wst 1,2; erhH 4,2; Fa hellgrau mit grauen
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Flecken; Fi schwarz; FB grau; steinchengemagerter Ton mit
rauer O.
FU:S 1/SE 14

Kat. Nr. 52

BS. Bdm 26;Wst 1,0; erhH 2,2; Fa schwarzgrau; Fi schwarz-
grau; FB braungrau; mittelgrob gemagerter Ton mit sandig
rauer O.

FU: S 1/SE 14

Kat. Nr. 53

BS mit deutlichen Drehrillen innen. Bdm 8; Wst 0,6; erhH
3,7; Fa beigerosa; Fi stahlgrau; FB grau; sandgemagerter,
klingend hart gebrannter Ton mit sandig rauer O.

FU: S 1/SE 14

Kat. Nr. 54

BS. Bdm 11;Wst 0,6; ethH 3,5; Fa beige- bis dunkelbraun;
Fi dunkelbraun; FB beige- bis dunkelbraun; sandgemagerter
Ton mit sandig rauer O.

FU: S 1/SE 14

Kat. Nr. 55

BS mit niedrigem Standring. Bdm 8; Wst 0,5; erhH 1,5; Fa
hellgrau; Fi hellgrau; FB hellgrau; fein gemagerter, kreidig
weicher Ton.

FU: S 1/SE 14

Kat. Nr. 56

RS eines handgeformten Gefilles mit Trichterrand (prihis-
torisch). Rdm 22;Wst 1,1; erhH 2; Fa braungrau; Fi braun-
rot; FB dunkelbrauner Kern; grob steinchengemagerter Ton
mit geglitteter O.

FU: S 1/SE 14

Kat. Nr. 57

BS eines grob handgeformten Gefil3es (prihistorisch). Bdm
16; Wst 0,8; erhH 3; Fa rotbraun; Fi rotbraun; FB dunkel-
brauner bis ziegelroter Kern; grob steinchengemagerter Ton
mit geglitteter O.

FU: S 1/SE 14

Kat. Nr. 58

RS eines Topfes mit rechteckigem, ausbiegendem Rand.
Rdm 19; Wst 0,6; erhH 1,5; Fa dunkelgrau; Fi dunkelgrau;
FB hellgrau; sandgemagerter Ton mit sandig rauer O.

FU: S 2/SE 01

Kat. Nr. 59

RS eines Topfes mit verdickt ausbiegendem Rand und spitz
zulaufender Lippe. Rdm 16;Wst 0,4; erhH 2,2; Fa hellgrau;
Fi hellgrau; FB blaugrauer Kern; fein gemagerter Ton mit
leicht sandiger O.

FU: S 2/SE 01

Tafel 7

Kat. Nr. 60

RS eines Topfes mit ausbiegendem Rand und leichtem
Deckelfalz. Rdm 17;Wst 0,4; erhH 2,4; Fa grau; Fi grau; FB
dunkelgrau; fein gemagerter Ton mit sandig rauer O.

FU: S 2/SE 01

Kat. Nr. 61

RS eines Topfes mit rundlich ausbiegendem, leistenformi-
gem Rand und leichtem Deckelfalz (neuzeitlich). Rdm 15;
Wst 0,4; erhH 1,8; Fa dunkelgrau; Fi dunkelgrau; FB braun-
grau; mittelstark gemagerter Ton mit leicht unebener O.
FU: S 2/SE 01

Kat. Nr. 62

RS eines Deckels mit Falz. Rdm 20; Wst 0,3; erhH 1,4; Fa
braunorange; Fi braun; FB braun; sandgemagerter Ton mit
sandig rauer O.

FU: S 2/SE 01

Kat. Nr. 63

RS eines Deckels (oder mittelalterliches RS?). Rdm 15;Wst
0,3; erhH 1,2; Fa schwarzgrau; Fi schwarzgrau; FB schwarz;
mittelstark steinchengemagerter Ton mit unebener, leicht
seifigen O.

FU: S 2/SE 01

Kat. Nr. 64

WS eines diinnwandigen, feintonigen Gefilles mit drei
leicht erhabenen, umlaufenden Rippen, einer Kreisaugen-
verzierung und vier Reihen tannenzweigihnlich darauf
zulaufender schriger Kerben. Gréfe 2,2 X 22 X 0,3; Fa
rosabeige; Fi rosabeige; FB rosabeige; fein gemagerter Ton
mit kreidig weicher O.

FU: S 2/SE 01

Kat. Nr. 65

BS mit leichter Facettierung. Bdm 10; Wst 0,4; erhH 1,8;
Fa grau; Fi grau; FB braun; sandgemagerter Ton mit leicht
sandig rauer O.

FU: S 2/SE 01

Kat. Nr. 66

BS. Bdm 14; Wst 0,7; erhH 2,8; Fa dunkelgrau; Fi dunkel-
grau; FB rotbraun; fein gemagerter Ton mit glatter O.

FU: S 2/SE 01

Kat. Nr. 67

BS (mittelalterlich?). Bdm 15;Wst 0,3; erhH 2,8; Fa grau; Fi
hellgrau; FB braungrau; sandgemagerter, klingend hart ge-
brannter Ton mit leicht rauer O.

FU: S 2/SE 01

Kat. Nr. 68

Webstuhlgewicht. Hohe 12,8; Boden 8 X 7,9; Oberteil 3 X
2,8; BohrungsDm 0,8; Gewicht 750 Gramm; Farbe orange-
braun; grobgemagerter Ton mit sandig rauer Oberfliche.
FU: S 3/lfm 43,4; 0,4 m von Westprofil; 8,2 m unter
MP1.

Kat. Nr. 69

Bronzering; flachgehimmert. Dm 2,6; Dicke 0,4 X 0,2.
FU: S 3/lfm 23,85; 0,1 m von Westprofil; 5,5 m unter
MP1.

Tafel 8

Kat. Nr. 70
RS eines Topfes mit rundlich verdicktem Rand. Rdm 21,
Wst 0,9; erhH 2,4; Fa schwarzgrau; Fi schwarzgrau; FB



136 GEORG TIEFENGRABER

schwarzgrau; mittelstark steinchengemagerter Ton mit leicht
rauer O.
FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 71

RS eines Topfes mit ausladendem Rand. Rdm 19; Wst 0,3;
erhH 1,7; Fa beige; Fi beige; FB hellbrauner Kern; fein
gemagerter Ton mit kreidig weicher O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 72

RS eines Topfes mit verdicktem Rand und rundlich ver-
dickter, ausbiegender Lippe. Rdm 16; Wst 0,4; ethH 1,5; Fa
braungrau; Fi dunkelgrau; FB graubraun; sandgemagerter
Ton mit sandig rauer O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 73

RS eines Topfes mit ausbiegendem, aulen gedelltem Rand
und leichter Innenkehlung (Mittelalter/Neuzeit). Rdm 14;
Wst 0,3; erhH 1,7; Fa rotlich dunkelgrau; Fi dunkelbraun;
FB beigegrau; sandgemagerter Ton mit leicht rauer O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 74

RS eines konischen Deckels mit Falz. Rdm 13; Wst 0,3;
erhH 1,7; Fa braun; Fi graubraun; FB braunrot; mittelfein
gemagerter Ton mit leicht rauer O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 75

Fragment eines gerippten Henkels mit Wandungsansatz.
InnenDm 5,5; GroBe 5,5 X 3,5 X 1,1; Fa orange; Fi orange;
FB orange; fein gemagerter Ton mit leicht sandig-rauer O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 76

Fragment eines innen leicht gewdlbten Henkels. GroBe 5,5
%X 2,5 X 1,6; Fa grau; Fi grau; FB graubraun; sandgemager-
ter Ton mit leicht rauer O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 77

Fragment eines gedriickt breiten Henkels (rtomisch?). GroBe
5 %X 3,6 X 1,8; Fa graurosa; Fi graubeige; FB hellgrau; sand-
gemagerter, innen pordser Ton mit sandig rauer O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 78

BS mit Standring und feinen Rillen; Terra Sigillata (mittel-
gallisch). Bdm 11; Wst 0,5-1,0; erhH 2,3; Farbe ziegel- bis
orangerot mit dunkel- bis kirschrotem Uberzug; feingema-
gerter Ton ohne erkennbare Einschliisse.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 79

BS mit deutlichen Drehspuren innen. Bdm 10; Wst 0,5;
erhH 3,2; Fa schwarzgrau; Fi grau; FB graubraun; sandge-
magerter Ton mit sandig rauer O und einzelnen ziegelroten
Spuren aul3en.

FU: S 3/SE 01

Tafel 9

Kat. Nr. 80

BS. Bdm 12; Wst 0,7; ethH 4,1; Fa hellgrau; Fi grau; FB
hell- bis beigegrau; sandgemagerter Ton mit sandig rauer O.
FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 81

BS. Bdm 14;Wst 0,8; erhH 2,7; Fa dunkelgrau; Fi stahlgrau;
FB graubeige; sandgemagerter, klingend hart gebrannter Ton
mit leicht rauer O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 82

Fragment (Horn) eines Feuerbockes bzw. Mondidols (pri-
historisch). Grofie 5,5 X 3,3 X 1,5; Farbe orangebraun; FB
orange; sandgemagerter Ton mit geglitteter O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 83

RS eines Topfes mit umgeklapptem Rand und gerade ab-
gestrichener Lippe (neuzeitlich). Rdm 27; Wst 0,3; erhH
3,9; Fa hellgrau; Fi hellgraubraun; FB weillgrau; sandgema-
gerter, hart gebrannter Ton mit rauer O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 84

RS einer Schiissel mit wulstartig verdicktem Rand. Rdm
19; Wst 0,5; erhH 2; Fa orange; Fi orange; FB orange; fein
gemagerter Ton mit leicht sandiger O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 85

RS eines Topfes mit Innenkantung. Rdm 16; Wst 0,3; erhH
1,8; Fa orangebraun; Fi orangebraun; FB hellgrauer Kern;
fein gemagerter Ton mit leicht sandiger O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 86

RS eines Topfes mit umgeklapptem, ausladendem Rand
(mittelalterlich). Rdm 15; Wst 0,3; ethH 2,6; Fa grau; Fi
grau; FB hellgrau; sandgemagerter Ton mit leicht rauer O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 87

RS eines Topfes/Bechers mit kantig ausbiegendem Rand,
spitzer Lippe und umlaufender Rippe unter dem Hals sowie
leichter Innenkehlung. Rdm 9;Wst 0,3; erhH 1,8; Fa dun-
kelgrau; Fi dunkelgrau; FB grau; mittelstark gemagerter Ton
mit leicht rauer O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 88

RS einer weitmundigen Schiissel mit senkrechtem, rund-
lichem Rand. Rdm 30; Wst 0,8; erhH 2,3; Fa grau; Fi grau;
FB rotbraun; mittelstark gemagerter Ton mit leicht rauer O.
FU: S 3/SE 01

Tafel 10

Kat. Nr. 89
RS (Lippe fehlt) einer Schiissel mit Steilrand und verdickter
Schulter. Dm 30; Wst 0,6; erhH 3,5; Fa stahlgrau; Fi stahl-
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grau; FB blaugrau; fein gemagerter Ton mit kreidig weicher
O.
FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 90

RS einer DreifuBlschale mit einzichender Lippe und profi-
lierter Schulter. Rdm 20; Wst 0,4; erhH 2; Fa schwarz; Fi
schwarz; FB schwarzgrau; sandgemagerter Ton mit leicht
rauer O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 91

RS einer Dreifu3schale mit senkrechter Lippe und verdick-
ter Schulter. Rdm 16; Wst 0,6; erhH 3,5; Fa dunkelgrau; Fi
dunkelgrau; FB hellgrau; steinchengemagerter Ton mit
leicht rauer O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 92

RS eines flachkonischen Deckels mit rechteckiger Auflage.

Rdm 22; Wst 0,6; erchH 2,2; Fa beige- bis graubraun; Fi
beigegrau; FB hellgrau; sandgemagerter Ton mit sandig rau-
er O.

FU: S 3/SE 01

Kat. Nr. 93
RS eines weitmundigen Doliums. Der Rand ist im Schnitt
leicht gerundet rechteckig. Rdm 30; Wst 0,6; erhH 2,3; Fa

hellgrau; Fi hellgrau; FB hellgrau; fein gemagerter Ton mit
leicht kreidiger O.
FU: S 3/SE 33

Kat. Nr. 94

RS eines Topfes mit ausbiegendem, verdicktem Rand und
zwei waagrechten Riefen an der Miindungsinnenseite. Rdm
17, Wst 0,6; erhH 3,1; Fa grau; Fi hellgrau; FB hellgrau;
sandgemagerter Ton mit leicht rauer O.

FU: S 3/SE 33

Kat. Nr. 95

BS. Bdm 7;Wst 0,6; erhH 4,9; Fa grau; Fi grau; FB schwarz-
grau; sandgemagerter Ton mit rauer O.

FU: S 3/SE 33

Kat. Nr. 96

RS eines Topfes mit rundlich ausbiegendem Rand. Rdm 16;
Wst 0,4; erhH 2; Fa dunkelbraungrau; Fi grau; FB grau;
sandgemagerter Ton mit sandig rauer O.

FU: S 3/SE 34

Kat. Nr. 97

RS einer Dreifullschale mit kurzem Steilrand, verdickter,
profilierter Schulter und Innenkehlung. Rdm 23; Wst 0,6;
erhH 4,5; Fa schwarzgrau; Fi grau; FB hellgrau; steinchen-
gemagerter Ton mit uneben rauer O.

FU: S 3/SE 34
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Tatel 4. Paldau/Saazkogel. 35—41 S 1/SE 02; 42 S 1/SE 03. Keramik. 40 Glas. M 1:2.
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Tafel 5. Paldau/Saazkogel. 43—50 S 1/SE 14. Keramik. M 1:2.
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Tafel 6. Paldau/Saazkogel. 51-57 S 1/SE 14;58-59 S 2/SE 01. Keramik. M 1:2.
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Tafel 7. Paldau/Saazkogel. 60-67 S 2/SE 01; 68—69 S 3/SE 01. Keramik. 69 Bronze. M 1:2.
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Tafel 8. Paldau/Saazkogel. 70-79 S 3/SE 01. Keramik. M 1:2.
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Tafel 9. Paldau/Saazkogel. 80-88 S 3/SE 01. Keramik. M 1:2.
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Tafel 10. Paldau/Saazkogel. 89-92 S 3/SE 01; 93-95 S

3/SE 33;96-97 S 3/SE 34. Keramik. M 1:2; 93 M 1:3.

147

89

95



148

Anhang
Die Tierknochen aus der romischen StraBen- und Handwerkersiedlung
in Saaz bei Paldau, Steiermark

Christoph GRILL, Graz

Die Sondierungsgrabungen auf dem Saazkogel erbrachten
mit insgesamt flinf Knochenfragmenten nur eine idufBerst
sparliche Anzahl tierischer Uberreste, die dariiber hinaus
noch einen sehr schlechten, in erster Linie wahrscheinlich
auf die Bodenverhiltnisse zuriickzufithrenden Erhaltungs-
zustand, aufweisen. Dennoch konnten mit dieser geringen
Zahl alle drei Hauptwirtschaftstierarten Rind, Schwein und
die Kleinwiederkaduer Schaf bzw. Ziege, sowie zusitzlich, das
normalerweise in archiologischen Faunenkomplexen nicht
in der gleichen Hiufigkeit wie die eben genannten Arten,
aber doch regelmiBig vorkommende Hauspferd, nachge-
wiesen werden.

Die mogliche Abnahme zweier Breitenmalle am Pfer-
demetacarpus erlaubt eine zumindest vage Charakterisie-
rung von Grofle und Gestalt, die sich grob in die Varia-
tionsbreite der Pferde aus anderen romischen Fundkomple-
xen wie etwa Traismauer' und Carnuntum? einordnen las-

sen.

1 A.RiIeDEL, Die Tierknochenfunde des romerzeitlichen Lagervicus
von Traismauer/Augustiana in Niederosterreich, Ann. Naturhist.
Mus. Wien 95, 1993, 282.

2 G. K. Kunst, Equidenskelette aus dem Vorland des Auxiliarkastel-

Hauspferd (Equus ferus f. caballus)

Metacarpus: prox. Gelenksteil, sin; wahrscheinlich adultes
Tier; Verbissspuren am Gelenk; relativ stumpfe Bearbei-
tungsspuren an der lateralen Seite der Diaphyse; Bp = 51,5
mm, Tp = 32 mm; der proximale Breitenwert entspricht in
etwa dem mittleren Wert von Traismauer und liegt etwas

unter dem Durchschnitt von Carnuntum?.

Hausschwein (Sus scrofa f. domestica)
Mandibula: stark fragmentierte Unterkieferhilfte nicht ni-
her bestimmbaren Alters und Geschlechts.

Hausrind (Bos primigenius f. taurus)
Humerus: dis. Diaphysenfragment eines Humerus; sin.

Vermutl. Hausschaf bzw. Hausziege (Ovis ammon f.
aries/ Capra aegagrus f. hircus)

Zwei nicht niher bestimmbare Langknochenfragmente
(Diaphyse).

les Carnuntum. In: M. KANDLER, Das Auxiliarkastell Carnun-
tum 2, Osterr. Arch. Inst., Sonderschr. 30, 1993, 217.
3 Siehe Anm. 1 und 2.



